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Actitbo N® 238~ 4, B.! En la cludad de Neuquen; capital
de la provihcida del mismo nombre, Reptiblica Argdentina,

a los.trece dias del mes de octubre del afio dos mil

nueve; siehdo las trece horas; se relne en Acuerdo el

Jurado de Enjuiclamiento previsto en el Art. 268 de la

Constituclén Provincial con la presidencia del Dt.
OSCAR MASSEL, los sefiores vocales del Tribunal Superior

de Justicia, b¥a. LELIA GRACIELA MARTINEZ DE CORVALAN y

'"ANToNIO GUILLERMO LABATE! los Sres. diputados JORGE
bRLLA GASPERA y JOSE LUI8 SARZ: los Sres. Profesionales
de la matrictula de abogados designados por la lionorable
Legislatura, Df. JORGE OMAR BRILLO y Dra.
Alejandra GIUNTI, con la presencia de la Secretaris
Jurado de Enjuiciamiento, Dra. ISABEL VAN DER WAL
Nbierto el acto por el Sefor Presidente, se sot
consideracioéh del Jurado en la causa carat
“VIeNAROLT PABLO §OBRE JURADO DE ENJUICIAMIENTO” Exipt
CNe 23=-3.E, el siguiente punto: ¥ I 8§ T O: Los aufb

caratulados de referencia, venidos a conocimiento del

Jurado de Enjuiciamiento para resolver y, CONSIDERANDO:

f.-Que 4! fsu‘ 125/130 se' presenta Silvia Cristina
CoﬁYoupetrbu ihVUﬁahdé BU cardcter de Presidente de la
Psodiacién Civil “ConvOdatoria Neuquina para la
Justicia y 1& Libéftéd” 'Y solicita se le acuerde
'partlcipaciéﬂ éﬂ aaiidad dé amicus criae,~ Acredita la
persoheria gue iﬂvaea édﬁ los insttumentos pertinentes,
y bajo el édépité III efectta un pormenorizado
desarrollo de la iﬂstitUcién del “amicus curiae”, con
cita de abunddahte doctrina y Jjurisprudencia, due
justifican sU admisidn, sobre todo; en el &ambito del
- Jurado de. Enjuiciamientot por considerar, que el

proceso de remocién es un juicio de responsabilidad
politica con stijecién a las reglas del debido proceso

legal.- Justifica el interés de su peticién; para luego
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efectuar aportes doctrinarios sobre la garantia de
imparcialidad de los jueces y concluir peticionando que
este Jurado de Enjuiciamiento, considere los argumentos
expuesﬁds y se pronhuncie expresamente sobre la
scparacién del abogado Jorge Brillo como miembro del

mismo. -
II.- Que teniendo en cuenta, dque la cuestiédn

atinente al bDr. Brillo, ya ha sido resuelta, resta
expedirse sobre la solicitud de 1a Asociacién
presentante, de participar en calidad de amicus
curiae.- '

Que tal como se desprende del escrito de
presentaciéh; Convocatoria Neuquina peticiéna‘ se le
acuerde participacién‘ eh esta etapa previa a 1la
decisién de 1la admisibilidad o inadmisibilidad, por la

que transita este Jurado de Enjulclamlento.—-

11t.= Que & finh de decldir la cuestidn, cabe
explayar’se sobre la naturaleza juridica del instituto,
sus caracteristicas y alcahces.a

Que cofio el . Sabido, eh este senitido, el amicus
curiae (literalmenté ‘“amigo del Tribtihal”) es una
institucién genaralizada oh el mundo  Juridico
anglosajén, ciyos  antesedantss mas  remotos se
encuentran en el detecho romahd; ¥ due ha cobrado auge

en épocas fMmas re01ehtes; eh ‘el 4mbito del derecho
internacional de los Derechos Humanos.- En cuanto a la
definicién del instituto, se coincide con autorizada
doctrina, en que “se trata de 1a presentacién ante el
Tribunal donde tramita un litigio judicial de terceros
ajenos a/ esa disputa que cuehten con un justificado
interés.eg la resolucién final del litigio, a fin de
ofrecer opiniones cqnsideradas de trascendencia para la

sustanciacién del proceso eh torno a la materia
controvertida” (conf Roberto Gargarella, “Teoria vy
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Critica del bDerecho Constitucional” Tomo I, Editorial
Abeledo Perrot; 2008; pag. 321) .-

Como bien se ha sefialado, la posibilidad de
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fundar decisiones Jjudiciales en argumentos publicos
ponderados constituye un factor suplementario de
legitimidad de la actuacién del Poder Judicial.- B&s
Que, “_en una sociedad moderna; la gente exige no sélo
decisiones dotadas de autoridad, sino que plde razones.
Esto vale también para la administracién de justicia.
La responsabilidad del juez, se ha converlido cada vez
mas; . en ;a résponsabilidad de justificar sus
decisiones.,pa’base para el uso del poder por parte del
juez reside en 1q'aceptabilidad de sus decisiones y no

/ en la posicién formal dque pueda tener. En este sentido,
la respohsabilidad de oftrecer justificacién es;
especificamente, una respohsabilidad de maximizar el
control ptblico Sobré‘ia decisién” (conf. RAarnio A “Lo
racional COmb razonable” edit. Garzén Valdez, CEC,
Madrid 1991, pad: 29).-

be este fmodo, puede decirse que la presentacion

idel amigo del Tribthal, apuhta entonces a concretar una
doble fuhciéh: bPor Un lado, aportar al Tribunal bajo
cuyo exameh sé enduentra( ttha disputa judicial de
interés publico, argumentos- u opiniones que puedan
servit como elemehtos de juicio para tomar una decision
'”ilustrada al trespecto} ¥ por' otro, brindar caréacter
pﬁblico a los argumentos empleados frente a una

cuestién de interés general decidida por el Poder
Judicial, identificando claramente la toma de posicién

de los grupos interesados, y sometiendo a consideracidn
general las razones que el Tribuhal tendra en vista al
adoptar y fundar su decisién.- Sobre el particular,
Carlos Santlago Nino, ha insistido en que, esta segunda

funcién es la que convierte al amicus curiae en un

%



instrumento Gtil para abrir canales de participacién y
fortalecer la presentacién‘de grupos motivados por un
interés ptblico en la toma de decisiones judiciales
(conf. autor citado, - “Fuhdamentos de Derecho
Constitucional” edit. Astrea, Bs.As. 1992, pég.
685/696) .~ |

Justamente, eh el mes de Julio del afio 2004,
nuestro Maximo Tribuhaf?Naciohél, dicté la Acordada n°®
28, en la que destac6é la importancia del amicus curiae
como instkumento de participacidén ciudadana en la
Administracién de Justicia, sosteniehdo “que como un
provechoso instrumento  destinado, entre otros
objetivos, a petmitir la partidipacién ciudadana en la
administracién de justicia, el 'Tribunal considera
apropiado que;, en 148 calsas en tramite antes sus
estrados y enh due se vehtilen asuntos de trascendencia
instituciohal y que resulten de interés publico, se
autorice a ﬁomar interVenéién como amigos del tribunal
a terceros ajenos a ias partes,’que ctuenten con una
reconocida competencia sobre la cuiestién debatida y que
demuestren th interés inequivoco en la resolucién final
del .caso;ﬂ a fih de que  oftezcan argumentos de
trascendegpia pard la decisiédn del asunto”.-

1¥.~ Ahora bien, una de las. cuestiones mas
frecuentemente plahteadas;"és’ la falta de previsién
legal del instituto. Es una realidad que en muchas de
las jurisdicciones provinclales e que se ha admitido,
incluido el ordeh fedetral, ho se ha dictado ley alguna
que lo autorice, tal como sucede eh filestra provincia.-
Pero sobre el tena; éstiﬁaéé; con doctrina autorizada,
que la falta de pretvisidn normativa expresa, debe
decidirse en favor de la admisién de esta figura, en
tanto constituye un medio procedimental no prohibido de
ejercicio de la libertad de¢ expresidén, del derecho a




peticionar ante las autoridades, y de‘reforzamiento del
principio republicano de gobierno.-

Asi lo ha resuelto nuestro Tribunal Superior, en
sucesivas ihtegraciones,. en los precedentes:
“Defensoria de los Derechos del Nifio y Adolescentes c/
Brovincia del Neuquén s/ accién de amparo” -expte. n°
385-afio 2002- (presentacién de amicus curiae: CELS -
Centro de Estudios Legales y Sociales-); “W.L.A. s/
situacién” -expte 48/2006- (amicus curiae: Foro en

Defensa de la Ley 2302) -ambas del registro de 1la

Secretaria Civil-; “Antiman Victor Horacio y otro s/
Usurpacidén” -expte 378-afio 2007- (amicus curiae:
Confederacién Mapuche Neuquina) (-~expediente del
registro de la Secretaria Penal); “Fiscalia de Estado
o4 Provinecla del Neuqguén s/ accion de
inconstitucionalidad” -expte 339-afioc 2002- (se acordd

la participacién de la A.T.E. en calidad de amicus
curiae por Acuerdo n°® 1006/2004); y “Jerez Anibal Simén
c/ Concejo Deliberante de Picun Leufu s/ accidén de
inconstitucionalidad” -expte. 1032/2004- (se autoriza
la participacién de la A.T.E. como amicus curiae por
R.I. n°® 4551/2005).~ Estas uUltimas causas, pertenecen
al registro de la Secretaria de Demandas Originarias.-
V.-Sorteado ello, se presenta el interrogante
relativo al alcance de la partiéipacién gue le cabe al
amigo del tribunal en el jurado de enjuiciamiento.-
Siguiendo los lineamientos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, y de los propios antecedentes
jurisprudenciales de nuestro Tribunal Superior de
Justicia, su participacién, se ha limitado a la
presentacién de una opinién, dado que no se le concede
e% caridcter de parte, debido a que el interés defendido

en el caso, es un interés piblico y no un interés

personal.- Es que justamente el interés del “amigo del



Tribunal”, se funda en el caricter publico del litigio
del judicial.-

Y cabe aclarar en este estado, cuales son los
motivos por los que no se le concede el caracter de
parte al “amigo del Tribunal”. Como se advirtiera
supra, su posibilidad de actuacidén procesal se reduce

al agregado de la opinién que se emita en el

expediente.- Luego, con esa acotada participacidén, no

/

implicadas en el Jjuicio, ni tiene entidad para

produce’ perjuicio contra ninguna de las partes

entorpecerlo o retardarlo. Si bien su opinién puede
favorecer a una de las partes, ello no impide la
presentacién de otra opinidn en sentido contrario.- Y a

tal punto no reviste tal caricter; que los jueces no
tienen obligacién de expedirse sobre todos los puntos
expuestos en la opinidén; vya que la funcidén de 1la
presentacién es aportar mayores elementos para la toma
de decisiones de trascendencia publica.-

VI.- Otra cuestidén que ha merecido gran debate,
es la atinente a si al amigo del Tribunal cabe exigirle
neutraliaad e imparcialidad en sus presentaciones.- Al
respecto, se coincide <con autorizada doctrina vy
precedentes Jurisprudenciales de nuestro pais, en
cuanto é gue “En la actualidad no se le exige
neutralidad. Si se espera, en cambio, una inteligente
contribucién sobre 1los problemas planteados por el
caso, sobre la repercusidén respecto de terceros y demés
integrantes de la comunidad, atn a sabiendas, de que el
amicus es el amicus del actor o del demandado (del voto

de la Jueza Kemmelmajer de Carlucci, en el caso “Curel

Gastdén y otros en Mansilla Cuello, Enrique y otros c

Municipalidad de. Mendoza”, donde 1la Sala 1° de 1la
Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, declardé la

admisibilidad de un escrito de amicus curiae presentado
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por la Asamblea Permanente de Derechos Humanos.- Pub en
La Ley Cuyo 2006 (abril), p.326).-

VII.- Sin perjuicio de lo anterior, una de las
razones de peso que cobra mayor importancia, en pos de
la participacién del amigo del tribunal en los procesos
como los sefialados, es la jerarquia constitucional de
los Tratados de Derechos Humanos establecida por el art
75 inc 22 de la Constitucién Nacional, y en general, a
la filosofia que justifica la adhesidén de la Argentina
a mecanismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos.- - Especificamente, uno de los
instrumentos internacionales mencionados en el art.75
inc 22 de 1la Constitucién Nacional, es la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de

Costa Rica), cuya adopcién por parte de la Nacidn

incluyé ademés la aceptacién de la jurisdiccién de la

i Corte Interamericana de Derechos Humanos. - El

Reglamento de la Corte Interamericana, a Ssu Vvez,
establece en forma expresa en su art.54.3 la
posibilidad de presentarse en calidad de amigo del
tribunal, previo el agotamiento de los recursos
internos del Estado demandado.- Desde esta optica, cabe
concluir, que la adopcién de pactos internacionales de
derechos humanos como escaldén mas alto de la piramide
normativa local y la aceptécién de la jurisdiccidn de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, obligan al
intérprete local a conocer el alcance de 1la
interpretacién que se ha hecho de esos pactos en sede
internacional, y especificamente, estar al tanto de la
jurisprudencia y de las opiniones consultivas de la
Corte Interamericana, intérprete final de las

obligaciones asumidas por la Argentina en el sistema

interamericano.-



Sabido es, en este sentido, que la propia Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién, ha reconocido la
necesidad de acudir a la opinién de 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para interpretar las

disposiciones de la Convencién Interamericana de

Derechos  Humanos (conf CSJN 7/7/1992 en autos
“Ekmekdjiap, Miguel A. c¢/ Sofovich y otros” Fallos
315:1492. En el mismo sentido “Giroldi s/ recurso de
casacién” 7/4/95) .-

Al respecto, se ha acotado, que “...la situacién
del juez local intérprete de pactos internacionales se
complica considerablemente, dado que no existe en el
orden juridico argentino norma alguna que ordene la
publicacién de los casos y opiniones consultivas de la
Cotle InLaramericana de Derechos Humanos, ni de ninguno
de los 6rganos internacionales encargados de
interpretar tratados, pactos y convenciones referidos
por el art.75 inc.22 de la Constitucidén Nacional....”.-
Luego, “...La posibilidad de que el Juez reciba a través
de presentaciones amicus curiae opiniones o informacién
acerca de la interpretacién de 6rganos internacionales
sobre los temas en cuestién, amplia su base de
conocimiento para decidir el caso, y suple 1la
dificultad de acceso al Tribunal a material de\origen
internacional que no se publica en el pais” (conf. art.
“Sobre el Amicus Curiae” por Christian Courtis, péag.
321 y ss en la obra colectiva “Teoria y Critica del
Derecho Constitucional” Tomo I citado anteriormente) .-

VIII.- Sentado lo que antecede, y teniendo en
cuenta que en el caso concreto, la Asociacién Civil
Convocatoria Neuquina para la Justicia y la Libertad,
justifica su solicitud de participacién en el interés
publico, ?ue a su entender; reviste el jurado de

enjuiciamiento, por considerar que el debate versaré
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sobre cuestiones de trascendencia institucional como
son, la independencia de 1la justicia, la inamovilidad
de un funcionario judicial, la imparcialidad del jurado
de enjuiciamiento y la lucha contra la impunidad en 1la
funcién publica; cabe concluir, que de acuerdo a los
lineamientos trazados, no se encuéntran razones ni de
economia procesal, ni de preservacién del equilibrio

entre las partes, que lleven a inadmitirla.-

Que sin perjuicio, que la mayoria de los

precedentes de la Corte Nacional, de otros Tribunales
del pais y de nuestro propio Tribunal, han sido
contestes en acordar la participacién de los Amigos del
Tribunal, otorgandoles un plazo para emitir opinién
fundadé, con anterioridad al dictado de la sentencia
definltlva; la naturaleza propia del proceso que se
sigue en un Jurado de Enjuiciamiento, donde la etapa de
Admisibilidad/Inadmisibilidad, sella la suerte de la de
lg denuncia, cerrando la discusién al modo de una
séntencia definitiva, inclina 1la decisién) de este
Jurado, en pos de acordar participacién en esta etapa.-
Ello ademés, teniendo en cuenta, precedentes de las
Cortes Europeas e Interamericana de Derechos Humanos,
que reciben Amigos del Tribunal en el ejercicio de sus
reSpéctivas funciones consultivas.—

IX.- En cuanto a los recaudos a seguir en su
presentacién ante este Jurado, se estima ap;opiado, se
apegue a los lineamientos expresados por la posicién
mayoritaria sustentada en la Acordada n° 28/2004 de 1la
C.8.J.N, y la reglamentacién que alli se aprueba, hasta
tanto, este Tribunal cuente con reglamentacién al
respecto.- Se‘establece la excepcidén de la aplicacién

del plazo dispuesto en el sequndeo parrafo del art.l°

dél Reglamento citado; estableciéndose, que el Amigo .

del Tribunal, deberd presentar opinién fundada,

—y
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respecto de la etapa procesal en que se transita,
dentro de %os cinco dias de notificada la presente, por
adecuarse dicho plazo a las disposiciones de la Ley
1565.-

Por ello, doctrina, jurisprudencia y
antecedentes citados el Jurado de enjuiciamiento,
RESUELVE: 1) Autorizar 1la participacién del la
Asociacién Civil  “Convocatoria Neuguina ©para la
Justicia y la Libertad”, otorgandosele el caracter de
“Amigo del Tribunal” con los alcances previstos en el
considerando que antecede, que a todo efecto forma
parte integrativa del presente. - 2) Registrese,
notifiquese.~=—=——==———————— -

No siendo para mas, se da por finalizado el acto,

previa lectura firman los integrapkeg del Jurado, por
- ,

ante mi, que doy fé.—-———=—mm———-—-
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